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Таблица 2 – Производство молока в хозяйствах всех категорий, тыс. тонн  
 
Области 2006 2007 2008 2009 2010 2011 








По республике 5896 5904 6225 6577 6625 6505 110,3 
Брестская 1084 1100 1171 1265 1287 1312 121 
Витебская 848 852 910 946 948 940 110,9 
Гомельская 811 815 863 934 961 918 113,2 
Гродненская 924 906 943 994 1000 1013 109,6 
Минская 1509 1495 1560 1617 1606 1544 102,3 
Могилевская 720 736 778 821 823 777 107,9 
Примечание: Данные Национального статистического  комитета Республики Беларусь 
 
Данные таблицы 1.2  показывают, что производство молока в стране имеет тенденцию к увели-
чению, так в 2011 г. по сравнению с 2006 г. производство молока в целом по республике увеличи-
лось на 10,3%. Наибольший объем производства молока наблюдается в Минской и Брестский об-
ластях. В них лишь 3 района имеют значение коэффициента эффективности ниже 0,7, что говорит 
об общей эффективности отрасли в указанных регионах. В то же время в Гомельской, Могилев-
ской и Витебской областях число административных районов с низкими показателями составляет 
24. Так в 2011 г. в Минской области произведено 1544 тысяч тонн молока и это составляет 2,2% по 
отношению к 2006 году. В 2009 году объемы производства  молока увеличились на 5,7 %, а вот в 
2011 году, валовое производство молока снизилось на 1,8 %.  
Таким образом, как мы видим, в исследуемый период увеличилось производство молока в Рес-
публике Беларусь, что объясняется динамичным развитием молочного скотоводства и, как след-
ствие, увеличением производства молока во всех областях нашего государства. 
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Современные способы сельскохозяйственного производства основанные на интенсивных тех-
нологиях, существенное увеличение в последние десятилетия объемов использования в сельском 
хозяйстве минеральных удобрений и пестицидов не прошло безболезненно для природы. Резуль-
татом химизации сельского хозяйства стало накопление в почве остатков удобрений, тяжелых ме-
таллов, что привело к ухудшению ее состояния, в том числе, к понижению плодородности,  влечет 
за собой деградацию земель, загрязнение почвы, воды и воздуха, снижение биоразнообразия, а 





В связи с этим  вопросы, которые связаны с «зеленой» экономикой, с органическим земледели-
ем в Припятском Полесье сейчас весьма актуальны, поскольку экологически чистая продукция 
пользуется спросом. Следует отметить, что органическое земледелие сегодня является очень пер-
спективным направлением сельского хозяйства в нашей республике. Процесс развития экологиче-
ски чистого сельского хозяйства в республике тормозит отсутствие опыта, отработанных методик 
ведения органического земледелия.   
Согласно данным ООН, сущность органического сельского хозяйства – в полном или частич-
ном отказе от применения в сельскохозяйственном производстве легкорастворимых удобрений, 
пестицидов, регуляторов роста растений и кормовых добавок для животных. Несмотря на кажу-
щуюся сложность реализации, у этой теории нашлось по всему миру множество последователей, 
готовых к ее практическому воплощению. Так, Международная федерация органического сель-
скохозяйственного движения (IFOAM) разработала с учетом технологических аспектов ведения 
свободного от химизации сельского хозяйства правила и стандарты производства экологически 
чистых продуктов питания. Они включают в себя развитую систему сертификации хозяйств, а 
также маркировки полученной продукции. Согласно подсчетам международных организаций в 
мире с помощью органического земледелия производится около 10% сельхозпродукции. 
В Беларуси органическое сельское хозяйство пока не получило широкого распространения, по-
скольку в стране не разработана нормативно–правовая база, регламентирующая деятельность эко-
логического сельского хозяйства. Нормативная база сейчас создается в России, существует она в 
Украине, в странах Евросоюза. 
Несмотря на это, ряд частных фермерских хозяйств уже повернулся в сторону "органики" – и 
на основании наработанного опыта получил соответствующие сертификаты международного об-
разца. Целый ряд хозяйств, где всё подчинено канонам органического земледелия и где органиче-
ское земледелие уже сейчас приносит хорошую прибыль. Данные хозяйства уже сейчас готовы 
для поставок своей продукции на мировые рынки. Из Российской Федерации на покупку такой 
продукции поступают заказы и многие хотят приобретать её, однако из–за отсутствия соответ-
ствующего закона  ограничены в поставках. Все прочие условия в Беларуси имеются. Достаточно 
сказать, что более 1 млн га сельскохозяйственной земли сейчас сосредоточено в руках у фермер-
ских хозяйств и частного населения. Именно на этой земле должно и может развиваться органиче-
ское земледелие.  
Для организации совместных действий на территории Брестской области предполагается со-
здание центра по организации применения органического земледелия на землях как фермерских 
хозяйств и частного населения, так и сельскохозяйственных кооперативов. Центр будет аккумули-
ровать всю наработанную информацию, предлагать помощь по организации органического произ-
водства предприятиям различных форм собственности, оказывать услуги по реализации продук-
ции, а также инициировать принятие регламентирующих правовых актов по органическому зем-
леделию в Республике. Структурные элементы центра представлены на рисунке.  
Среди плюсов развития органического земледелия в Припятском Полесье следует отметить 
усиленное развитие социальной инфраструктуры, расширение агротуристического рынка, стиму-
ляцию самозанятости населения и ослабление зависимость доходов населения от бюджета. И это 
не говоря уже о важности органических продуктов питания для здоровья людей, особенно для бе-
ременных, людей страдающих аллергией, детей и стариков в зоне пострадавшей от аварии на Чер-
нобыльской АЭС.  
Ведение органического земледелия может послужить улучшению имиджа сельских хозяйств 
Припятского региона, позволит сохранить плодородие пойменных земель Полесья, улучшит со-








Рисунок – Структурный центр органического земледелия в Брестской области 
 
После вступления в силу документов, регламентирующего деятельность в сфере органического 
сельского хозяйства, оно будет востребовано не только производителями, но и потребителями 
сельхозпродукции. Об этом говорит опыт стран, которые уже перешли на органическое сельское 
хозяйство. Единственный минус органической продукции растениеводства и животноводства в 
том, что цена на нее выше, чем на полученную традиционными способами. "Несмотря на это, все 
больше людей во всем мире делают выбор именно в пользу натуральной пищи. 
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Наиболее эффективными сельскохозяйствнными контромерами после аварии на Чернобыль-
ской АЭС было исключение пастбищной травы  из рациона питания животных и выбраковка мо-
лока на основе данных радиационного мониторинга. Долгосрочной проблемой стало загрязнение 
радиоцезием молока и мяса. Данную проблему решают целенаправленной обработкой земли, ис-
пользуемой под фуражные культуры и введением животным связывающих цезий веществ, что 
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